
Preisbericht Schach-Aktiv Zweizüger 2010 
 
2010 waren insgesamt 24 Aufgaben von 19 Autoren aus 10 Ländern zu beurteilen. 
Für die unverzichtbare Suche nach Vorgängern konnten abermals die selbstlosen 
Dienste Udo Degeners in Anspruch genommen werden. Seinen Recherchen fielen 
zum Opfer: 3724 von Ahues (Monreal / des Marands, Memorial Waepenaere, 
1945/46, 3. Pr.) und 3672 von Schatz (mehrfach, z.B.: P. Overkamp, Magasinet, 
1953). Erfreulich ordentliche Qualität im Mittelfeld und eine stark besetzte Spitze.  
Das „Who-is-who“ des Teilnehmerfeldes zeigte erneut, welchen Stellenwert im 
Problemschach Schach-Aktiv innehält. An den rührigen Spaltenleiter Wilfried 
Seehofer: Glückwunsch für seine vorbildliche Arbeit und Dank, nach Jahren erneut 
als Preisrichter für die Zweizügerabteilung fungieren zu dürfen. Was ein „schönes“ 
Schachproblem ist, vermag ich zwar noch immer nicht zu definieren, aber 
vielleicht zu „identifizieren“. Somit sieht die sortierte Reihenfolge meiner 
Erkenntnisse wie folgt aus:  
 
1. Preis: Nr. 3673 Wassyl Dyachuk               2. Preis: Nr. 3651 Michael Keller 

                        #2vv               12+11                                       #2vv                 7+10 
 
3. Preis: Nr. 3723 Gerhard Maleika 



                           #2                10+12 
 
1. Preis – 3673 von W. Dyachuk 
(1.Sc4? (dr. 2.Sxd6, Sxd2#) 1...S~ 2.Txe5#, aber 1...Sc5! 1.Sf1? (dr. 2.Sxd2, Sg3#) 1...S~ 
2.Df4#, aber 1...Txg2! Also: 1.Sf5! (dr. 2.Sg3, Sxd6#) 1...S~, Td4, gxf5 2.Sc5, Txd4, 
Dxf5#). 
Der Se3 hat drei sinnmachende Auftaktzüge, um jeweils auf zwei von drei Themafeldern 
doppelt zu drohen – also ein AB/BC/CA-Drohzyklus, wie zuletzt häufig von diesem 
Autor gezeigt. Schwarz ist dran und hält mit:  Sd3 räumt den Schnittpunkt dreier 
schwarzer Deckungslinien auf ALLE Drohfelder, so dass operativ – genauso zyklisch – 
nur zwei von ihnen zur Geltung kommen (kommen müssen). Soviel „Automatismus“ 
wünscht man sich als Komponist öfters auch. Aber es wurde erfolgreich in das Schema 
zu Ende investiert: jeweils ein neues Matt auf die Springerparade, Nutzung des wTe8 in 
jeder Phase und die Lösung steuert ein Damen-Zusatzmatt bei. 
 
2. Preis – 3651 von M. Keller 
(1.Sdb5? Le6! 1.Sb3? Te5! 1.Sc2! (2.Td4#) 1.-Td5, Ld5, Le3 2.Se6, Le5, Dxe3#). 
Das zyklische Arrangement von zwei aus drei Themamatts in drei Phasen, á la 
AB/CA/CB, findet sich im orthodoxen Zweizüger normalerweise auf drei schwarze 
Paraden wieder, wobei die Abfolge CB (und nicht BC) aus dem Karussell ein Pseudo-
Karussell macht und dort meist auf technischer Basis eines schwarzen Grimshaws 
realisiert wird (R. Aschwanden: "Die Karussell-Familie", Die Schwalbe, Aug. 2001, S. 
149ff). Dieses Zitat habe ich bereits bei einem früheren Preisbericht verwendet und es 
passt wieder. Den erwähnten Grimshaw sehen wir hier auch bei Keller. Was ist anders als 
bei früheren Aufgaben (z.B.: A106, Fide Album 89-91)? Zum einen inhaltlich, dass in der 
Lösungsphase auch die thematisch nicht geforderte 3. schwarze Verteidigung die 
Drohung pariert (und mit einem Neumatt quittiert wird) und formal (u.a.!), dass alle drei 
Erstzüge von derselben weißen Figur bestimmt werden. Aber auch da gab es zu einer 
Zeit, wo ich eingeschult wurde, bereits eine Aufgabe auf Augenhöhe (V. Melnitschenko, 
Probleemblad 1966, 3.Pr., Kh4 Th5 a3 Lb2 b3 Sc5 g3 Bf2 g2 - Kf4 Te8 d6 Sd7 h6 La6 
1.Lc4?, 1.Ld5?, 1.Le6!) 
 
3. Preis – 3723 von G. Maleika 
(1.Kf6! (2.Dg8#) 1.-exf3, Txc3, Kxc4, d6, Lb7 2.Dd4, Dxe4, La2, Sxe3, Saxb6#). 
Gerade erschien in der aktuellen Schwalbe vom Autor der Artikel „Ketten im 



Zweizüger“, wo diese Aufgabe mit auftaucht. Allein, der Inhalt ist so neu nicht: bereits 
im Februar  2002 publizierte er an gleicher Stelle ein Essay zum Thema „Einschaltung 
schwarzer Verteidiger“. Im Detail sieht das so aus, dass letztlich ein passiver Stein B die 
Drohung pariert, indem er durch den Zug von Stein A dazu befähigt wird. In der nächsten 
Variante zieht dann B und aktiviert C, usw. Hier sehen wir – wohl erstmals – 5 
Themavarianten, die allerdings „nur“ in Form einer Kette zusammenwirken und nicht als 
Zyklus (dazu hätte in der Schlussvariante der Lc8 den Be4 einschalten müssen). Die 
Stellung wirkt gedrängt, objektiv zu bemängeln habe ich aber nichts. Neben Ta5 und Sa4 
hat auch der Lb1 seine zwei Funktionen: Das Matt auf a2 und die zusätzliche Deckung 
von e4! (Zwar ginge 2.Dd4 nach 1.- e:f3  auch ohne ihn, aber dann schaltet dieser Zug 
neben Te3 auch Kd5 ein: 2.Dg8 – Ke4!) 
 
4. Preis – 3747v von D. Shire  
(wKh1 Dd3 Tf7 La3 c4 Se4 g2 Bd6 f5; sKe5 Tb7 e2 Lh7 Sg1 g8 Bb3 c3 c6 c7 h5 h6; 
1.Sd2? Tb4! 1.Sc5? Txg2! 1.Sf6!) 
Drohwechsel nach Selbstverstellung weißer Deckungslinien hin auf zwei Themafelder im 
Bereich des schwarzen Königs. Schläge auf diese Themafelder haben je einmal 
Blockwirkung und ermöglichen die alte Drohung oder werden durch Zurückschlagen der 
nichtverstellten Deckungsfiguren beantwortet. Gründe, warum ich diese (in SA 2011/3 
vom Autor angebotene) Form vorziehe: Vor dem fortgesetzten Angriff  in der Urfassung 
scheiterte die Primär-Drohung nach bestimmten Wegzügen des Se3 doppelt (1.- h:g3!). 
Reduzierung auf nur noch einen Dual im Nebenspiel. Und schließlich: das Springeropfer 
1.Sd2? ist attraktiv, das gesamte Spiel ist reichhaltiger geworden, bspw. haben beide o.g. 
Deckungsfiguren ihr zweites Matt bekommen. 
 
1. ehr. Erw. – 3710 von A. Schönholzer 
(wKb2 Da1 Td2 f6 Lh7 Sf4 Be4 g5; sKe5 Lc6 Sc2 Bb3 b7 d5 d6 f7 h2; 1.Da4? Sb4! 
1.Dh1? Se3! 1.Da7!) 
Themenblend Barnes und Pseudo-Le Grand. Nichts weltbewegendes und auch nicht die 
Erstinszenierung durch den Autor, aber überzeugend in Konstruktion und mit 
einheitlichen Damen-Erstzügen sowie der Lösung als reichhaltigster Phase dargeboten. 
 
2. ehr. Erw. – 3686 von Ph. Robert 
(wKf1 Da5 Ta3 e5 Ld6 e2 Sa4 b7 Bb4 e4 e6; sKd4 Tb8 La7 a8 Sd1 Bc5 e3 f7; 1.bxc5? 
Txb7! 1.Saxc5? Lxb7! 1.Sbxc5!)  
Rückkehr der Drohmatts aus den beiden Verführungen als Variantenmatts, drei weiße 
Erstschläge auf c5. Was da auf  b7 passiert, würde ich weniger einen „Finnischen 
Nowotny“ nennen, sondern die Umsetzung des Caprice-Themas: die Geltung, die sich 
die beiden Hinterbänkler durch Schlag auf  b7 erst verschaffen müssen (nämlich 
Kontrolle über b4 bzw. d5), wird ihnen durch den Schlüssel quasi gratis eingestanden. 
 
3. ehr. Erw. – 3661 von Z. Janevski 
(wKa7 Da3 Tc6 Lh1 h8 Se5 f6 Bf2 f4; sKd4 Tg5 Sa2 g3 Bc4 c5 d3 d5 e4 e6 g6; 1.Sf~? 
e3! 1.Sxe4? Sxh1! 1.Sxd5? Sb4! 1.Sfg4!) 
Fortgesetzte Verteidigung mit Drohwechsel und Drohrückkehr. Ungewöhnlich (vielleicht 
daher noch ein wenig originell), dass in der Lösung zur Primärdrohung zurückgekehrt 
wird. Die Einschläge auf d5 und e4 „riecht“ man der Stellung an. 
 



1. Lob – 3698 von J. Rice 
(wKa5 Dc6 Te1 h5 Ld2 Sd5 e7 Be4 f3 g3; sKd5 Lb8 Sd7 f8 Bc7 d4 e2 e3 f5 g5 h6; 
1.Txe2? La7! 1.exf5!) 
Aufbau maskierter Batterien in Verführung und Lösung  jeweils mit Zugzwang und etwas 
Wechselspiel. 
 
2. Lob – 3630 von R. Paslack 
(wKd8 Da8 Tb6 Lh1 h2 Se6 h6 Bd3 d5 e3 g5 g6; sKe5 Tg1 g2 Ld1 h8 Sf8 g3 Ba2 e7 h4; 
1.Sxf8? Lg4! 1.Sd4/Sc5? Tf1/a1D! 1.Sf4!)  
Zyklischer Pseudo-Le Grand, aber nicht vom Grundtyp  (A)B/(B)C/(C)A, sondern die 
seltenere „Burmistrow“-Variante (A)C/(B)C/(C)AB. Die Stellung reizt zu 
Optimierungsversuchen (wDc6, -wTb6;  Alternative zu 1.-a1D/L), gelungen ist mir 
keine. Ein Matrix-bedingtes Dilemma muss ebenfalls in Kauf genommen werden: Nach 
dem Schlüssel führen sowohl 1.- Se4 als auch 1.- Tc2 zum Themamatt 2.d4, obwohl man 
doch bei Buchstabenproblemen „schwarze Duale“ vermeiden möchte. Also +sBc3?! 
Lieber auch nicht, denn das degradiert den Lh1 zum Nachtwächter! 
 
3. Lob – 3642 von A. Hirschenson 
(wKc2 De2 Tf3 g7 Lb2 h7 Se4 h6 Bc4 c5 d2; sKe6 Dg2 Lb8 g6 Sd8 Bb5 d6 d7 e7; 
1.Tf5? dxc5! 1.Td3!) 
Es gibt zwei Möglichkeiten, den Se4 für die benötigte Doppelschachdrohung zu 
entfesseln. Die erste ändert die Parade zum Satzmatt 2.D:e4. Die zweite verhindert dieses 
Matt ganz, erzwingt aber schachlose Selbstfesselungen mit Matt- und nochmaligem 
Paradewechsel. Damit erschließt sich das Nötigste an Inhalt, Tg7 heuchelt in Richtung 
f7-e7 (könnte genauso gut auf g8 oder g1 stehen) und 1.- d:c5! ist eine mittelprächtige 
Widerlegung. 
 
4. Lob – 3671 von H. Ahues 
(wKd7 Dh2 Td6 f4 Sd5 Be3; sKe5 Dg3 Ta2 Lh7 Sa7 Bb5 d3 e4 f5 g6; 1.S~? Dxe3! 
1.Sf6? Lg8! 1.Sc3? Ta6! 1.Se7!) 
Nicht viele Worte hier: ein erholsames Stück für den geplagten Löser, wenn nach einem 
harten Arbeitstag „nicht mehr viel geht!" 
 
Metzingen, 5.3.2012   Hubert Gockel 
 
 
 


